EXPEDIENTE TIA/375/30/2017
A MPAR'O DIRECTO ADMINISTRATIVO 52/2018

TRIBUNAL DE JUSTEC[A ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos; a veintiséis de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS los autos del expediente nimero TIA/335/30/2017,
promovido por | o -
actos del CONSEJIO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA
y otra autoridad; en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio de
Amparo Directo 52/2018, del indice del Segundo Tribunal Colegiado en
Materias. Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, con reSIdencna
es esta crudad Y,

RESULTANDO:

1.- Previa prevencién subsanada, ;mediante acuerdo de veinte
de febrero de dos mil diecisiete, se admitié la demanda presentada por
I o ocios del CONSEIO
DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA y UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA de quienes reclama la nulidad de ".A.-La
resolucidn de fecha veinticuatro de agosto ade dos mif dieciséis, dictada
por el Consejo de Honor 'y Justicia de ‘/a Secretaria de Seguridad
Cludagana del Municipio de Cuernavaca, Morelos, dentro def

- procedimiento administrativo ndmero 1 15/2016-05 instaurado.en contra
de /a promovente | - -
e/ cual se ordena la remocién de Ja relacidn administrativa que tengo
con dicha Secretsria. B.- £ procedimiento administrativo identificado
con el numero 115/201 6-05, del indice de a Unidad de Asunto Internos

de /3 Secretaria de Seguridsd Ciudadana de/ Municipio de Cuernavaca,

Morelos, instaurado en contra de /3 suscritz. |
_ mediante e/ cual se ordena /z remocion de Ja

refacion administrativa que me une & i3 Secretaria de Segur/dad
Clugadana del Municipio  de Cuernavaca, Morefos...” (s;c) En
consecuencia, se ordend forma|r el expediente respectlvo y reglstrar en
el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordeno

emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de
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diez dias produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra,
con el apercibhimiento de ‘;,[ey respectivo. En ese auto, se negd la
suspensidn solicitada.

2. Seguido que fue el juicio, este Tribunal de Justicia
Administrativa, dicté sentencia definitiva el treinta y uno de octubre de
dos mil diecisiete, en la que se declara la nulidad lisa y llana de la
resolucién de veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, dictada por el
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, dentro del
procedimiento administrativo numéro 115/2016-05, instaurado en
contra de la promovente |G
mediante el cual se ordena la remocién de la relacién administrativa de
la misma en su caracter dg oficial adscrita a la Policla Preventiva y se
condena a la autoridad demandada a pagar las prestaciones que se
determinaron procedentes. -

3. Inconforme con' el fallo dictado, la parte actora interpuso
demanda de garantfas, radicada ante el Segundo Tribunal Colegiado en
materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito, bajo el
nimero de Amparo Directo Administrativo 52/2018, resuelto el
veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, en el que se decretd conceder
el Amparo y Proteccidén de fa Justicia Federal,_ordehando a esta sede
administrativa, dejar sin efectos la sentencia de mérito v en su lugar
dictar otra bajo los siguientes lineamientos;

..aefe insubsistente la sentencia de treinta y uno de octubre de dos
mil diecisiete... emita una diversa en la que, deje intocado todo
aguello que no fue materia de /a concesion... ordene /la anotacion en
el expediente de /a servidora publica, resguardado en e Registro
Nacional y Estatal de Personal de Seguridad Plblica, de que fue
Separada, destituida. o cesada de manera injustificada, pero que
derivado de la restriccion constitucional establecida en la Fraccon
XIII, apartado B dej articulo 123 de /a Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, no fue posible reinstalaria en el cargo.

4. En cumplimiento-a lo anterior, en diversos acuerdos de seis
de junio de dos mil dieciocho, se dejé sin efectos la sentencia referida y
se turnaron de nueva cuenta los autos para dictar otra en su lugar, lo

que se hace ahora al tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS;

I- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y feso!ver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40! fraccién IX, 124,
125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelos;. 105, 196 y Noveno Transitorio de la Ley del Sistema de
Seguridad Piblica del Estado de Morelos,

IL.- Se deja sin efectos la sentencia definitiva dictada por este
Tribunal de Justicia Administrativa, el treinta y uno de octubre de dos
mil diecisiete, en autos del expediente TIA/325/30/2017. |

II1.- La resolucién de amparo directo en su parte medular
menciona:

.10 basta con ordenar el pago de /a indemnizacion
constitucionsa! correspondiente y demds prestaciones &
gue lenga derecho, sin que tambidn se debe ordenar |z
anotacion en & expediente del servidor publico,
resguardado en e Registro Nacions/ vy Estats/ de
rersonal de Seguridad Plblica, de gue fue Separada,
destituida o cesads de maners injustificads, pero que
derivado de /a restriccion constitucional establecida en
/& fraccion XII, apartado B del articulo 123 de /s
Constitucion Poltica de fos Fstados Unidos Mexicanos,
no fue posible reinstalaria en e/ cargo. (sic)

IV.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se précede a hacer la

fijacion clara 'y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio. |

.
H

! ARTICULO 40. El Tribunal de Justicia Administrativa tendrd competencia para
conocer: ... '

IX.- Conforme a lo establecido en el apartado b fraccién XIII de la Constitucién
Politica de lgs Estados Unidos Mexicanos, conocerd de las controversias derivadas
de ia relacion administrativa existente entre el Estado y los Ayuntamientos, con

agentes del Ministerio Plblico, peritos y los. miembros de las instituciones
poiiciales;... '
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Asi tenemos que [
reclama de la CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, los
siguientes actos;

a).- El procedimiento administrativo nlimero 115/2016-05, del
indice de la UNIDAD DE ASUNTO INTERNOS DE LA SECRETARIA DE |
SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQS,
instaurado en contra de [ . -

su caracter de oficial adscrita a la Policia Preventiva.

b).- La resolucion de veinticuatro .de agosto de dos mil dieciséls,
dictada por el CONSEJO DE.HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DL MUNICIPIO D.E CUERNAVACA, MORELQOS,
dentro del procedimiento administrativo  nimero  115/2016- 05,
instaurado en contra de la promovente .
B cciante e cual se ordena la remocién de la relacién
administrativa de la misma en su caracter de oficial adscrita a la Policfa
Preventiva.

En este contexto, este Tribunal en Pleno tiene Gnicamente
como acto impugnado el citado en el inciso b), no asi el marcado con
el inciso a), toda vez que el procedimiento administrativo de
responsabilidad 115/2016-05, concluyd con la resolucién emitida el
veinticuatro dé agosto de dos mil dieciséis, dictada por el CONSEIO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, y en todo caso las
violaciones acaecidas en la integracién del procedimiento, seran
analizadas al estudiar en el fondo los agravios que al respecto se hayan
hecho valer por p'arte de |a ahora quejosa.

V.- La existencia deI acto reclamado, se encuentra debidamente
acreditada con la copia cert:ﬂcadla del procedimiento administrativo
disciplinario nimero 115/2016-05, instaurado por el CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, en contra de [N

-
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_ exhibido por la enjuiciante,; que corre
agregado en autos, al cual se ie confiere valor probat'orioE pleno en

‘ términos de lo dispuesto por los ‘articulos 437 fraccidn IT, 490 y 491 del
Codigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la. Ley de Justicia
Administrativa del Estado, por tratarse de documentos piiblicos
debidamente certificados. '

DocUmehtai de la que se desprende que el veinticuatro de
agosto de dos mil dieciséis, el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, emitié la resolucién definitiva dentro del procedimiento
disciplinario ndmero 115/2016-05, incoado en contra de ]
I - = ouc se ordena 1a remocidn de la
relacién administrativa de la misma en su caracter de oficial adscrita ala
Policia Preventiva. (fojas 43-357)

VI.- Las autoridades demandadas ho comparecieron a juicio por
lo que no h1c1eron valer causales de 1mprocedenc1a en termmos de la
- Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

El UGlimo pérrafo del articulo ?6 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, 'si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; vy, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este ¢érgano jurisdiccional advierte que respecto -del acto
reclamado a la- autoridad demandada TITULAR DE LA UNIDAD DE
ASUNTO INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS se actualiza la causa! de
improcedencia prevista en la fraccién XVI de[ articulo 76 de Ia ey de la
Mmateria, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente “en los
demas casos en que la improcedencia resulte de alguna dlsposuaon de
esta ley”; no asi respecto del CONSEJO DE 'HONOR Y JUSTICIA DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA.
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En efecto, de la fraccién I def articulo 40 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente, se desprende que son autoridades para los
efectos del juicio de nulidad aguellas que en ejercicio de sus funciones
“...ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependenciés
que integran la Administracion. Plblica Estatal o Municipal, sus

organismos auxiliares estatalés ¢ municipales, en perjuicio de
los particulares”.

Por su parte, la fraccién 11 inciso a) del articulo 52 de la ley en
Cita, determina que son piértes en el procedimiento “La autoridad
omisa o la que dicte, ord}:ene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacion dé caracter administrativo impugnados,
o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso,
‘aquelias que las sustituy%m”;

Ahora bien, si la autoridad demandada TITULAR DE LA UNIDAD
DE ASUNTO INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQOS, no emitié la
‘resolucion de veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, que culmina el
procedimiento de responsabilidad administrativa nimero 115/2016-05,
instaurado en contra de [ N -
la que se le finca responsabilidad administrativa y se ordena la remocidn
de la relacién administrativa que le une a la Secretarfa de Seguridad
Ciudadana del Municipio de Cuernavaca, Morelos, toda vez que de la
documental valorada en el considerando tercero de este failo se advierte
claramente que la autdridaﬁ emisora del acto lo fue el CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA  SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, es inconcuso que se actualiza la
causal de improcedencia ,en'j.féstudio, pues en la parte considerativa de la
resolucién impugnada es dfﬁha autoridad la que se arroga competencia
para conocer vy resolver el procedimiento de responsabilidad
administrativa citado, seguido en contra de la parte enjuiciante; resulta

inconcuso la actualizacidn de la causal de improcedencia en estudio.
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En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente juicio
respecto del acto reclamado a la autoridad?demandada TITULAR DE LA
UNIDAD DE ASUNTO INTERNOS DE LA SECREI'ARfA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQS, en términos
de la fraccién II del articulo 77 de la ley de la materia, por actualizarse
la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 76 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

- VIIL.- Las razones de impugnacién hechas valer por la parte
actora se encuentran visibles a fojas siete a la doce del sumario, mismas
que se tienen aquf por integramente reproducidas como si a .la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias,
- La actora aduce substancialmente lo siguiente.

1.- Le agravia que en la reso[uc10n impugnada la responsable
fue omisa en valorar la contestacién formuiada por su parte, cuando en
el punto trece del Citado fallo la responsab[e sefiala que ésta no formuld
contestacion en el procedimiento de orlger' siendo que la contestacmn
correspondiente fue presentada en tlempo y forma ante la Unidad de
Asuntos Internos responsable, autoridad que mediante acuerdo de
veintidds de julio de dos mil dieciséis, la tuvo por presentada,:lo que le
Causa perjuicio pues queda en estado de indefension. '

2.- Le agravia que, mediante acuerdo de Cuatro de agosto de
dos mil dieciséis, la autoridad instructora sefialo que las, pruebas
ofrecidas por su parte no se habian presentado dentro del término de
Cinco dlas que fue sefialado para tales efectos ya gque el mnsmo inicio el
jueves veintiocho de agosto de dos mil dleCtsels y termino el mlercoles
tres de agosto de! mismo afio, computo que resulta erréneo ya que el
acuerdo mediante el cual se abre e juicio a prueba, fue notn'"cado en su
domicilio procesal el veintisiete de julio de dos mil dieciséis, deblendo
surtir efectos al dia su_:;wente al que formafmente se materlalace dicha
difigencia y comenzando a contar el plazo a partir del dia siguiente al
que surte sus efectos; es decir i fue notn‘“cado el veintisiete de julio,

surte sus efectos el veintiocho de julio, snergdo el veintinueve de julio el
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primer dia del plazo otorgado, feneciendo el mismo el cuatro de agosto

del citado afio, fecha en que fue presentado por su parte el ofrecimiento
de pruebas.

Refiriendo que en el articulo 171 de la Ley del Sistema de
Seguridad Plblica del Estado de Morelos; no se establece en que
momento una notificacidn surte sus efectos, resultando una imprecisién
judicial por lo que resulta aplicable la tesis de jurisprudencia de rubro;
NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA ADMINISTRATIVA. EN
ATENCION AL PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA, SURTEN EFECTOS:‘_EL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE PRACTICAN
(LEY DE JUSTICIA ADMINIST lé;ﬁ\TIVA DEL ESTADO DE MORELOS ABROGADA).

3.~ Manifiesta qué la autoridad demandada valore como
suficientes las pruebas emitidas por la denunciante || GG
B consistentes en nota médica e impresiones, cuando la
autoridad sancionadora estd obligada a allegarse de todos los medios
convectivos que le permitén emitir un pro'nunciamiento, pues para
valorar un documento medio es necesario el conocimiento de un perito
en la materia, lo que en el caso no se hizo, por o que no se debe emitir
una resolucion en donde se valide un documento técnico careciendo de
patente para emitir una concllusién al respecto.

VIIL.- Por cuestidn de método, se procede al analisis de las

razones de impugnacion en el siguiente orden:

o Las relfativas a violaciones acaecidas en la integracion del
procedimient__i; que de resultar fundadas la 'consecuencia
es la reposici%n del procedimiento.

o Las violacionés de fondo, acaecidas en el momento de
dictarse la réso[u;:ién impugnada e imponerse la sancidén
a la hoy actora.

Asf tenemos que, en relacion con las violaciones acaecidas
durante la tramitacion del procedimiehto la enjuiciante

sustancialmente aduce que:
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Le agravia que, mediante acuerdo de cuatro de agosto de dos
mll dieciséis, la autoridad instructora senano que las pruebas ofrecidas
por su parte no se habian presentado dentro del término de cinco dias
que fue sefialado para tales efectos, ya que el mismo inicio el jueves
~ veintiocho de agosto de dos mil dieciséis y‘fermino el miércoles tres de
agosto de.l mismo afio, computo que resuifa erréneo va que el acuerdo
mediante el cual se abre el juicio a prueba, fue notificado en su
domicilio procesal el veintisiete de julio de dos mil dieciséis, debiendo
surtir efectos al dia siguiente al que formalmente se materlahce dicha
dl]igenCIa y comenzando a contar el plazo a partir del dia siguiente al
que surte sus efectos; es decir si fue notificado el veintisieté de julio,
surte sus efectos el veintiocho de julio, siendo el veintinueve de julio el
primer dia del plazo otorgado, feneciendo el mismo el cuatro de agosto
del citado afio, fecha en que fue presentado por su parte el ofrec1mlento
de pruebas.

Reﬁriendo‘ que en el artfculo 171. de la Ley del Sistema de
Seguridad Pulblica del Estado de Morelosi; no se establece en que
momento una notificacién surte sus efectoé; resultando una imprecisién
judicial por lo que resulta aplicable la tesis'_rde jurisprudencia de rubro;
NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATéRIA ADMINISTRATIVA. EN
ATENCION AL PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA, SURTEN EFECTOS EL DIA SIGUIENTE,AL EN QUE SE PRACTICAN
(LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS ABROGADA).

Por otra parte, en relacién con las vioiaciones formales y de
fondo acaecidas al momento de emitirse la resolucidn de: tres de
mayo del dos mil trece, que puso fin al procedimlento de
responsabilidad administrativa nimero DCCAI/PA/083/2013- 02 Ia parte

- actora esgrimidé como agravios que:

Le agravia que en la resolucién impugnada la responsable fue
omisa en valorar la contestacidn formulada por su parte, cuando en el
punto trece del citado fallo I3 responsable sefala que ésta no formuld
contestacion en el procedimiento de ortgen ‘siendo que la contestacaon

re
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correspondiente fue presentada en tiempo y forma ante la Unidad de
Asuntos Internos responsable, autoridad que, mediante acuerdo de
veintidos de julio de dos mil dieciséis, la tuvo por presentada, lo que fe

causa perjuicio pues queda en estado de indefensién.

Manifiesta que la autoridad demandada valore corho suficientes
las pruebas emitidas por la denunciante [ N NRNEEEEN
consistentes en nota médica e impresiones, cuando la autoridad
sancionadora estd obligada"fa allegarse de todos los medios convectivos
que le permitan emitir un pronunciamiento, pues para valorar un
documento medio es necé:sario el conocimiento de un perito en la
materia, lo que en el caso no se hizo, por lo que no se debe emitir una
resolucién en donde se valide un documento técnico careciendo de
patente para emitir una conclusion al respecto. |

IX.- Hecho lo anterior, se procede en primer orden al estudio
de los agravios vertidos por la parte actora en contra de las
violaciones acaecidas durante la tramitacién del procedimiento de

responsabilidad administrativa nimero 115/2016-05.

Para efectos de una mejor comprension en el presente asunto,
a manera de antecedentes se tiene que; el diecisiete de mayo de dos
mil dieciséis, fue recibida la queja presentada por [ NEGTGTTGEGEGEN
B -~ contra de la ;..e!emento policiaco adscrita a la Direccidn
General de la Policia Prevé‘nt_iva .
(foja 44-46); que el dieciocfjo de mayo de dos mil dieciséis, fue dictado
el auto de radicacién corréspondiente bajo el nimero de expediente
115/2016-05 (foja 56-57), por auto de siete de junio de dos mil
dieciséis, se ordend emplazar a la ahora quejosa para gque compareciera
al referido procedimiento dentro del término de diez dias habiles {foja
268-278), previo -emplazamiento, mediante acuerdo de veintidds de julio
de dos mil dieciséis, se tuvo a _
contestando el procedimiento incoado en su contra, ordenando en esa
misma actuacién aperturar el juicio a prueba por el termino de cinco
dias habiles (foja 298-299), actuacion que fue notificada en el domicilio

procesal a la ahora quejosa el veintisiete de julio de dos mil dieciséis
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(foja 300-301), siendo que mediante escrito presentado el icuatro de
agosto de ese mismo afio la enjuiciante ofrece las pruebas que a su
parte corf'esponde (foja 302-303), las cuales no se admiten al haber
sido presentadas fuera del plazé legal de conformidad con el auto de
cuatro de agosto de dos mil dieciséis, safialdndose en consecuencia
fecha para el desahogo de Ia audlenCIa “de pruebas vy alegatos de
conformidad con la fraccién 1V del articulo 171 de la Ley del Sistema de
Seguridad PUblica del Estado (foja 312-313), que tuvo verliﬁcat[vo el
dieciocho de agosto de dos mil dieciséis (?oja 316-317), dictandose Ia
resolucidn correspondiente el vemtlcuatro de agosto de dos mil
dieciséis, que fue notificada a la ahora inconforme el seis de enero de
dos mil diecisiete (foja 24-42).

'Es fundado o argumentado por la quejosa como vnoIaCIon
- procesal, atendiendo a lo siguiente; '

El acuerdo de veintidés de julio de dos mil dieciséis, dictado en
el procedimiento de origen, mediante el cual se ordena aperturar el
juicio a prueba por el termino de cinco dias habiles, emitido por el
encargado de la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadaha del Municipio de Cuernavaca, fue fundgamentado
en lo dispuesto por los articulos 163, 171 y'i73 de la Ley del Sistema de
Seguridad Pdblica del Estado y articulos 9@ 95, 99, 100, 101 y 105 la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, de aphcacmn
supletorla

. En este contexto, el ordenamiento aplicable de! manera
supletoria en el procedimiento de responsabilidad admfnistrativa
115/2016-05 lo es Ia abrogada la Ley de Justicia Administrativa
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y libertad” nlmero 3470 de
fecha catorce de febrero de mil novecientos noventa, misma que en su
articulo 732 establece que los té&rminods se contaran por dias hablies %
que empezaran a correr al dia habil siguiente de Ia notrfcac:!on ahora

bien, si este precepto no establece e momento en que surten efecto las

ARTICULO *73.- Los términos se contarin por dias hébiles, empezaran a correr &l dia habil siguiente de
la notificacidn, serdn improrrogables ¥ s& incluird en eflos el dia de su vencimiento. Cuandao esta Ley sefizle

como término meses o afics, estos se contardn por meses o anos naturales, pero si el u|t1m0 dia fuese
inhéhil, concluird al diz hanil siguiente. i
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notificaciones personales; atendiendo al principio de interpretaciéon mas:
favorable a la persona, contenido en el articulo 10. de la Constitucidn:
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye que las
notificaciones personales en materia administrativa surten efectos el dia
siguiente al en que se pfactican, de conformidad con la tesis de
jurisprudencia de rubro; NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. EN ATENCION AL PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS
FAVORABLE A LA PERSONA, S__URTEN EFECTOS EL DIA SIGUIENTE AL EN QUE
SE PRACHClAN (LEY DE J:'f:'JSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS ABROGADA), invocéda por la guejosa.

Atendiendo a lo anterior, si en e} expediente de origen nimero
115/2016-05, la autoridad instructora mediante proveido de veintidés de
julio de dos mil dieciséis, ordena aperturar el juicio a prueba por el
termino de cinco dias habiles. y tal actuacidn fue notificada a la ahora
quejosa GG -~ s domicilio procesal,
el veintisiete de julio de dos mil dieciséis, tal notificacion debe surtir
efectos al dia siguiente al en que fue practicada; es decir, el veintinueve
de julio de dos mil dieciséis, por lo que el termino probatorio concedido
concluyd el cuatro de .agostb de ese mismo afio, resultando oportuno el
ofrecimiento de pruebas realizado por la enjuiciante mediante escrito
presentado por su parte en.esa misma fecha e ilegal el acuerdo emitido
por la autoridad instructora el cuatro de agosto de dos mil dieciséis, en
el cual no admite las probé"nzas ofrecidas por la enjuiciante aduciendo
que las mismas fueron presfjéntadas fuera del plazo legal, por lo que con
tal actuacién no se permitic’j'-f'a la servidora plblica procesada aportar los
medios probatorios que ‘considero pertinente para formular una
adecuada defensa, transgrediendo asi su garantia de debido proceso,
trascendiendo en el sentido del fallo que ahaora se impugna.

En virtud de lo anterior y atendiendo a lo establecido en la
fraccion II del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa, dado que
serd causa de nulidad de los actos impugnados la "Omisicn de fos

. requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte 1as

"

° Epoca: Décima Epoca Registro: 2013399 Instancie: Plenos de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudendia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 38, enero de dos mil diecisiete, Toma III
Materia(s): Administrativa Tesis: PC.XVIILP.A. J/2 K {10a.) Pagina: mil quinientos ochenta v una.
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defensas del particular y trasciends al sentido de /la 'reso/ucidn
/mpugnaa’a ", lo que procede es decretar la nulidad lisa V llana de
la resolucién de veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis,
dictada por el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS,
dentro del procedimiento - administrativo nimero 115/2016-05,
instaurado en contra de la promovente I
- mediante el cual se ordena“la remocién de la relacion
administrativa de la misma en su carécter de oficial adscrita a la Policfa
Preventiva.

Considerando que se ha determinado fundada la violacién
procesal en estudio, resulta ocioso pronunciarse respecto de[ resto de

las razones de impugnacién esgrimidas por la enjuiciante.

En este tenor, si la resolucién impugnada dictada por el
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, fue declarada ilegal
atendiendo a la violacidn procesal arriba analizada, por lb que es
incuestionable que esa resolucién es ilicita, al no haberse respetado la
garantia de debido -proceso a la parte actora; sin embargo, el Consejo

- de Honor y Justicia demandado decret6 .la remocién de la relacidn
administrativa de _ en sy
caracter de oficial adscrita a fa Polica Prevéntiva determinacié:n que fue
notificada a la enjuiciante de manera personal el seis de enero de dos
mil dIECISIete por lo que tal remocién ya surtlo sus efectos.

Luego, si la resolucidn impughada es ilegal, comio va se
menciond, lo procedente es decretar su hulidéd lisa y llana, pero al
haberse decretado vy notificado |a baja a la elemento . policiaco
demandante, ésta en términos de Ia fraccion XIII del Apartado B de]
articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
69 de la Ley del Sistema ‘de Seguridad v19ente en el Estado vy Ia
Jurisprudencia emitida por Ea Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién abajo citada, no podra paor ningiin motivo ser
reinstalada en su cargo.
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Ello, no obstante el medio de defensa interpuesto en contra de
su remocion, pues aln y cuando esta sentencia le resulta favorable, por
los vicios en el procedimien;to referidos, en Estado podra no reinstalarle
pero, en cambio, en tal supUésto si esta obligado a resarcir al afectado

con el pago de la 1ndemn|zaC|on y de las prestaciones dejadas de
percibir con motivo de la remoc1on decretada.

Lo anterior, atendiendo a lo establecido en la tesis de
jurisprudencia emanada dé la Décima Epoca, Registro: 2012722,
Segunda Sala, Fuente Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 35, octubre de 2016, Tomo I, Materia(s): Comun, Administrativa,
Pagina: 897, Tesis: 2a./]. 117/2016 (10a.) de rubro y texto siguiente:

MIEMBROS DE LAS IN§TITUCIONES POLICIALES.
EFECTOS DE LA CONCESION DEL AMPARO DIRECTO
CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN SEDE
JURISDICCIONAL CUANDO SE ADVIERTAN
VIOLACIONES PROCESALES, FORMALES O DE FONDO EN
LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE
ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS,
DESTITUIRLOS O CESARLOS. Conforme a lo establecido por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la ]UrlSpl‘UdenCla 2a./]. 103/2012 (10a.) (*), de rubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE
EL AMPARO CONTRA LA SEPARACION REMOCION BAJA, CESE
O CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL SERVICIO
DE MIEMBROS: DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES, POR
VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A
LA AUTORIDAD RESPONSABLE A PAGAR LA INDEMNIZACION
CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE EL
QUEBEJIOSO TENGA DERECHO.", cuando el guejoso impuane en
amparo directo la ilegalidad de la resolucion definitiva, mediante
la_cual hava sido separado del cargo _que desempefiaba como
servidor _pUblico de una_institucién policial, por violaciones
procesales, formales o de fondo en el procedimiento
administrativo _de separacién; tomando en cuenta la
imposibilidad de regresar las_cosas al estado en el gue se
encontraban_previo a la violacidn, por existir una restriccion
constitucional expresa, no debe ordenarse la reposicién del
procedimiento, sino gue el efecto de la_concesidn del amparo
debe ser de constrenir_a la_autoridad responsable a resarcir
integralmente el derecho del que se vio privado el quejoso. En

- estos casos, la reparacién integral consiste en ordenar a la
autoridad administrativa: a} el pago de la indemnizacién
correspondiente y demas prestaciones a que tenga derecho, y
b) la anotacién en el expediente personal del servidor plblico,
asi como en el Registro Nacional de Seguridad Plblica, de que
éste fue separado o destituido de manera injustificada.
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Contradiccion de tesis 55/2016. Entre las sustentadas por el
Pleno en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito y el
Primer Tribunat Colegiado del Décimo Octavo Circuito. 6 de julio
de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora L.,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén; votaron
con salvedad Jose Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto
Pérez Dayan. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretarlo Jorge
Roberto Ordofiez Escobar.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PCXVLA. J/8 A (10a.), de titulo y subtitulo: "SEGURIDAD
PUBLICA. LEGALIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA EN UN
JUICIO CONTENCIOSQ, QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION X&11, SEGUNDO PARRAFO DE LA
CONS"ITFUCION FEDERAL, DECRETE LA REMOCION BAJA O
CESE DE ALGUN MIEMBRO: DE LAS INSTlTUCIONES
POLICIALES. CONSECUENCIA JURIDICA DEL CONCEPTO DE
VIOLACION FUNDADO EN AMPARO DIRECTO, 'ANTE LA
EXISTENCIA DE VICIOS EN EL TRAMIT E DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE SEPARACION.", aprobada por el Pleno en
Materia Administrativa del Decimosexto Circuito y publicada en
el Semanario Judicial de |a Federacidn del viernes 20 de marzo
de 2015 a las $:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
-de la Federacidn, Décima Epoca Libro 16, Tomo II, marzo de
2015, pagina 2069, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Octavo Circuito, al resolver ef amparo directo 738/2015.

Tesis de jurisprudencia 117/2016 (loa) Aprobada por la
~Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del treinta
Y uno de agosto de dos mil dieciséis.

X.- Ahora, se continua con el estudio de la procedencia de las
prestaciones que corresponden

Antes de entrar al estudio de las prestaciones reclarﬁadas, se
hace necesario precisar que ]
el uno de marzoe de dos mil uno, ingres_é a prestar sus servicios a la
corporacion municipal policiaca adscrita a','fla Direccidn Genera! de la
Policia Preventiva, circunstancia gue se acrédita con la copia Certificada
del oficio SSP/CA/DP/236/2016-05, de veiﬁtiséis de mayo dél dos mil
dieciséis, suscrito por fa Directora de Personal de la Secretarfa de
Seguridad ciudadana (foja '79), al cual al formar parte del expediente
administrativo presentado por la actora, ya fue valorada en autos.

Ademds de la misma documental, se desprende que percibe a
esa fecha --veintiséis de mayo del dos mil dieciséis~ como
remuneracion mensual la cantidad de $10,036.80 (diez mil tremta Y
seis pesos 80/100 M.N.), cantidad gue fue reconocida por fa parte
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actora mediante escrito preéentado ante la Sala Instructora el diecisiete
de febrero de dos mil diecisiete (foja 376), lo que .arroja una

remuneracién diaria por el importe de $334.56 (trescientos
treinta y cuatro pesos 5€/100 m.n.).

Asimismo, que la ahora inconforme dejo de prestar sus
servicios el seis de enero de dos mil diecisiete, cuando fue
notificada de la separacién del cargo, como se desprende del original de
fa cédula de notificacién pfesentada por su parte, misma que obra a
fojas veinticuatro a la cuarenta y dos del sumario y a la cual se le
confiere valor probatorio pleno en términos. de lo dispuesto por los
articllos 437 fraccidn II,- 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, por
tratarse de un documento plblico.

Asi tenemos que, I

sefialdé como pretensiones deducidas en juicio las siguientes:

1. El pago de la cantidad de $30,110.40 (treinta mil ciento diez
pesos 40/100 m.n.), por concepto de indemnizacidn consistente en tres
meses de salario. s '

2. El pago de las remuneraciones dejadas de percibir a partir de
la fecha de separacién hasta que se dé ‘cabal cumplimiento a la
sentencia que se dicte, siendo hasta el quince de febrero de dos mil |
diecisiete el importe de $10,’036.80 (diez mil treinta y seis pesos 80/100 _
m.n.).

3. El pago de $30,735.36 (treinta mil setecientos treinta y Cinco
pesos 36/100 m.n.), por contepto de prima de antigliedad.

4. El pago de las remuneraciones devengadas Y no pagadas
correspondientes a la primera quincena del mes de enero de dos mil
diecisiete, por la cantidad de $5,018.40 (cinco mil dieciocho pesos
40/100 m.n.). o '

o~
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5. El pago de aguinaldo, vacaciones y prima vacacioné! por todo
el tiempo que durd [a relacién administrativa y hasta el quincé de enero
de dos mil diecisiete, cuantificados a razén de noventa dias, veinte dias
y veinticinco por ciento de los veinte dias respectivamente, que asciende
a la cantidad de $484,275.60 (cuatrocientos ochenta y cuatro mil
doscientos setenta y cinco pesos 60/100 rrj.n.), respecto del gaguinaldo,
$107,616.80 (cientos siete mil seiscientos dieciséis pesos 80/100 m.n.),
respecto a las vacaciones y $26,904.20 (veintiséis mil npvecientos

cuatro pesos 20/100 m.n.), por cuanto a la prima vacacional.

- 6. El pago de la despensa familiar, prevista en la fracc;ién III del
articulo 4 de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las
Instituciones Policiales y de Procuracidn de Justicia del Sistema Estatal
de Seguridad Plblica, retroactiva por todo é! tiempo que duro la relacion
administrativa y hasta que se dé cabal cumplimiento a la sentencia 'que
se dicte, que al quince de febrero de dos mil diecisiete se tiene como
im;ﬁorte total de $108,134.04 (ciento ocho mil ciento treinta y cuatro
pesos 04/100 m.n'.). |

7. La afiliacion a un sistema de sequridad social retroactiva por
todo el tiempo que duro la relacion administrativa, hasta que se dé
cabal cumplimiento a la sentencia que se dicte, 0 en su caso el pago
retroactivo de dichas cuotas, en términos de la fraccién I del artlc:uio 4
de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las Instltuc:ones

Policiales y de Procuracién de Justicia. del Sistema Estatal de Seguridad
Plblica,

8. El otorgamiento de un seguro “de vida a que se refiere la
fraccion IV del articulo 4 de Ia ley de Prestaaones de Segundad Social
de las Instituciones Policiales y de Procuraaon de Justicia del Sistema
Estatal de Sequridad Pdblica, retroactivo pc;r todo el tiempo que duro Ia

relacion administrativa, hasta que se de cabal . c:umphmiento a la
sentencia que se dicte.

9. E Pago de bono de riesgo previsto en Ia fraccion VII del
articulo 4 de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las
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Instituciones Policiales y dé‘,_‘Procuracién de Justicia del Sistema Estatal
de Seguridad PUblica, retroé_ctivo por todo el tiempo que duro 12 relacién
administrativa, hasta que sé dé cabal cumplimiento a la sentencia que
se dicte, que al quince de febrero de dos mil diecisiete se tiene como

importe total de $193,710.24 (ciento noventa y tres mil setecientos diez
pesos 24/100 m.n.). |

10. El pago de ayuda para transporte prevista en la fraccidn
VIII del articulo 4 en relacién al 31 de la Ley de Prestaciones de
Segur\idad Social de las Instituciones Policiales y de Procuracidn de
Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Pablica, retroactivo por todo el
tiempo que duro la relacidn administrativa, hasta que se dé cabal
cumplimiento a la sentencia que se dicte, que al quince de febrero de
dos mil diecisiete se tiene cdmo importe total de $46,983.48 (cuarenta y
seis mil novecientos ochenta y tres pesos 48/100 m.n.).

11i. El pago de ayu:da para alimentacién prevista el articulo 34
de la Ley de Prestacionesi_ de Seguridad Social de las Instituciones
Policiales y de Procuracidn de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad
Pldblica, retroactivo por ‘todo el tiempo que duro la relacidn
administrativa, hasta que se dé cabal cumplimiento a la sentencia que
se dicte, que al quince de febrero de dos mil diecisiete se tiene como
importe total de $46,983.48 (cuarenta y seis mil novecientos ochenta y
tres pesos 48/100 m.n.). | |

Ahora bien, de conformidad con lo previsto por el articulo 85% de
la ley de Justicia Administrativa, las partes demandas, deberan

referirse en su contestacién a las pretensiones del actor; lo que

en la especie no ocurrié; pues como. puede apreciarse las autoridades
demandadas no dieron contestacidn a la demanda incoada en su contra,
por lo que no se advierte gue se hayan pronunciado especificamente en
las cantidades precisadas por la actora, respecto de las prestaciones a
que tiene derecho derivada:s .de la relzacidn administrativa que guardd
con el Ayuntamiento Munici‘t_’Jal de Cuernavaca, Morelos.

4 ARTICULO 85. Las partes demandé§ y el tercero perjudicado, en su caso, deberédn referirse en su

centestacion a ias pretensiones del actor y a cada uno de los hechos de la demanda, afirmandolos o
negandolos. : ’
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Es procedente la prestacidn sefialada en el m’mderoi uno, gue
sé reﬁere‘a! pago de la cantidad de $30,110.'40 (treinta mil ciento diez
pesos 40/100 m.n.), por concepto de indemnizacién consistente en

. tres meses de salario.

Esto es asi, ya que en el presente asunto se decretd la nulidad
lisa y llana de la resolucién de veinticuatro de agosto de dos mil
dieciséis, dictada por el CONSEJO DE HONOR Y 3JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELQS, dentro del procedimiento administrativo
ndmero 115/2016-05, instaurado en contra de la promovente;_
I, oo < ol se ordena la
remocién de la relacién administrativa dela misma en su cgarécter de
oficial adscrita a la Policfa Preventiva. '

En este contexto y como ya fue aludido, de conformidad con lo
p;revisto en el parrafo segundo de la fraccidén XIII del apartado B del
articulo 1235 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asf como la jurisprudencia de rubro; SEGURIDAD PUBLICA. LA
PROHIBICION DE REINTALAR EN SU CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, .PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO
B, FRACCION XII, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS
CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZAN QUE MOTIVO EL CESEY,

Articulo 123, Toda persona tiene derecha al trabajo digno vy socialmente atil, al efecto, se, promoveran la

creacion de empleos vy la organizacidn secial de trabajo, conforme a la ley...
A... .

B... S

KIL Los militares, marinos, personal del serviclo exterior, Aggntes del Ministerip Plblico; perites v los
miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus propias-leyes,

Los agentes del Ministerio Fablico, los peritos y 10s miembros de las instituciones poiiciales de la Federacidn,
el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen con los
requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto seflalen:para permanecer en dichas Instituciones, o
removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefic de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que [a separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacién del servicio fue injustificada, el Estada’ selo estara obligado a pagar Ia
indemnizacion y demas prestaciones a que tenga derecho, sin que in ninglin caso proceda su

reincorporacién al servicio, cualquiera que sea el resuitado del juicio o medio de defensa que se
hubiere promovido... ' i

§ SEGURIDAD PfJBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU CARGO A LOS MIEMBROS DE
LAS INSTITUCIONES POLI}'.‘IALES, PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
XIII, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE La REPUBLICA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES
APLICABLE EN TODOS LOS CASQCS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE.
Del citado precepto constitucional se advierte que los miembros de |as instituciones policiales podran ser

19




EXPEDIENTE TJA/335/30/2017
AMPAR O DIRECTO ADMINISTRATIVO 52/2018

establece que los militares, marinos, personal del servicio exterior,
Agentes del Ministerio PUblico, peritos y los miembros de las

instituciones policiales se regiréh por sus propias leyes y que si_la

autoridad jurisdiccional resolviere que la separacién, remocion,

baja, cese o cualquier otra forma_de terminacién_del servicio
fue injustificada, el Estado solo estard obligado a pagar Ia
indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, sin que in

ningan case proceda su reincorporacién al servicio, cualquiera

que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere
promovido.

Consecuentemente, _fes procedente el pago de tres meses de
indemnizacion de conformidad con el articulo 69 de la Ley del Sistema
de Seguridad PUblica del Estado de Morelos’.

Por o que se condena a la autoridad demandada CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LASECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, ai pago de tres meses

de indemnizacion.

De la misma manera, es procedente la prestacion sefialada en
el nimero dos, que se refiere al pago de las remuneraciones
dejadas de percibir a partir de la fecha de separacién hasta que se dé
cabal cumplimiento a la sentencia que se dicte.

Igualmente, es procedente la prestacién sefialada -en el

nimero cuatro, que se refiere al pago de las remuneraciones

separados de sus cargos si no cumplen con los requisites de permanencia o si incurren en responsatilidad,
con la expresa previsidn de que sila autoridad resolviere qua la separacion, remocion, baia, cese o cualquier
otra forma de terminacién del servicio fue Injustificada, el Estado solo estd ohligado 8 pagar |a indemnizacidn
y.dermnds prestaciones a que tenga derechio, sin que en ningiin_caso proceda sy reincorporacion, cualgulera
que sea el resuitado del juicio ¢ medio de defensa que sa hublere promovido. De lo anterior se sigue que a
partir de |2 aludida reforma la prehibicion-de reincorperacién es absoluta, 1o que se corrobora con el andlisis
del proceso relativo del que deriva que:el Constituyente Permanente privilegid el interés general por. el
combate a la corrupcion v la seguridad por encima de la afectacidn que pudiere sufrir el agraviado, la que,
€n Su casc, se compensaria con el pago de Iz indemnizacidn respectiva, por lo que independientemente de la
razdn del cese tiene preferencia la decisidn del Constituyente de impedir que los miembres de las
corporacionas policiacas que hubiesen causado baja se reincorporen al servicio.

Novena Epcca, Sequnda Sala, Fuente Semanano Judicial de la Federacidn y su Gacetz, Pagina: 311, Tesis:
2a./1. B5/2010. H

TArticulo 69.- Los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica y sus auxiliares, podran ser
separados de su cargo si no cumplen ¢on los requisitos de las leyes vigentes, que en el momento de la
separacion sefialen para permanecer en las Instituciones, sin que proceda su reinstalacién o restitucion,
cualquiera que sea &l JUICEO o medio de defensa para combatir la separacién, y en su ¢aso, sdlo procederd |a
indemnizacién, que serd otorgada por un importe de tres meses de salario otorgada por la resolucién
jurisdiccional correspondiente.”
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devengadas y no pagadas correspoqdiéntes a la primera guincena
del mes de enero de dos mil diecisiete, por la cantidad de $5,018.40
(cinco mit dieciocho pesos 40/100 m.n.).

Lo énterior es asl ya que como lo refiere la inconforme en el
hecho doce de su demanda, el seis de enero de dos mil diecisiete, fue
notificada de la destitucidn en el cargo que ostentaba, existiendo la
presuncion legal a su favor en cuanto a que no le fue pagada la
quincena correspondiente del uno al qu]ncé de enero de dos mil
diedsiete, presuncidn que no fue combatida por las autoridades
demanldadas, toda vez que no dieron contestacién a la demanda
incoada en su contra.

~Por lo gue se sentencia a la autoridad demandada CONSEJQ
DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRE‘I’ARfA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAV:ACA, MORELOS, al pago de
las remuneraciones devengadas y no pagadas correspondientes a
[a primera quincena del mes de enero de d_bs mil diecisiete, asi como al
pago de las remuneraciones dejadas de‘;-percibir a partir de la fecha

de separacidn y hasta que se dé cumplimiento a la presente sentencia.,

Ahora bien, en términos del artl’culb 105 de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica del Estado de Morelos --ordenamiento legal que
tiene por objeto regular Ia integracion, organizacidn y funci'ofnamiento
del Sistema Estatal de Seguridad Pudblica--, las Instituciones de
Seguridad PUblica deberan garantizar, al menos las prestaciones

previstas como minimas para los trabajadores al servicio del Estado de
Morelos.

Asf, de conformidad con el articulo 468 de Iz Ley del Servicio
Civil del Estado de Morelos, sefiala que los, trabajadores del Estado de

SArticulo 46.- Los trabajadores sujetos a Ia presente Ley, tienen derecho a'una prima
de antigliedad, de conformidad con las normas siguientes: :

I.- La prima de antigiiedad consistird en el importe de doce dias de salario
por cada afio de servicios; v

1I.- La cantidad que se tome como hase para el page de la prima de antigiiedad no
podré ser inferior al salario minimo, si el salario que percibe el trabajador excede
de} fioble del salario minimo, se considerara ésta cantidad como salario
maximo;
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Morelos tendran derecho al pago de la prima de antigliedad que
consistira en el importe de doce dias de salario por cada afo de
servicios; y si el salario que percibe ef trabajador excede del doble del
salario minimo, se considerard esta cantidad como salario maximo, por
lo que es procedente la prestacién sefialada en el nimero tres
correspondiente al pago de prima de antigiiedad.

Por lo que se condena a la autoridad demandada CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, al pago de prima de
antigiiedad a razon de doce dias de salario por cada afio de servicios,
debiendo cuantificarse la mijs‘rr}a del uno de marzo de dos mil uno, data
en la que la enjuiciante ingresd a prestar sus servicios a la corporacién
municipal policiaca adscrit;'é a la Direccién General de la Policia
Preventiva, hasta el seis‘def‘- enero de dos mil diecisiete, fecha en que

fue notificada de la separaci'c')n del cargo.

El articulo 42° de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos,
refiere que los trabajadores tienen derecho a un aguinaldo anual de
noventa dias de salario, en este contexto, es procedente la prestacidn
sefialada en el nimero cineco, por cuanto al page de aguinaldo por
todo el tiempo que durd la relacién administrativa, cuantificado a razén
de noventa dias por afio de servicios.

Prestacion a la que se condena atendiendo a que la falta de
pago del aguinaldo reclamado por la ahora quejosa por el [apso
sefialado no fue combatida por las autoridades demandadas, ya que el

III.- La prima de antigiiedadse pagard a los trabajadores que se separen
voluntariamente de su empleo, 51empre que hayan cumplido quince afios de servicios
por lo menos. Asimismo, se pagara a los que se separen por causa justificada y
a2 los que sean separados de su trabajo independientemente de Iz
justificacién o injustificacién de [a terminacién de los efectos del
nombramiento; y

IV.- En caso de muerte del trabaJador, cualquiera que sea su antigliedad, la prima que
corresponda se pagara a las personas que dependian econémicamente del trabajador
fallecido.

° Articuic 42.- Los trabajadores al servicio del Gobierno del Estado o de los
Municipios; tendran derecho a un aguinaldo anual de 90 dias de salario. El
aguinaldo estard comprendido en el presupuesto anual de egresos y se pagaré en dos
partes iguales, la primera a mas tardar el 15 de diciembre y la sequnda a mas tardar el
15 de enero del afio siguiente. Aquélios que hubieren laborado una parte del afio,
tendrén derecho a recibir la parte proporc1onat de acuerdo con el tiempo laborado.
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Consejo de Honor y Justicia demandadd no dio contestacién a la
demanda incoada en su contra y de las constancias del sumario no se
acredita la amortizacion de tal prestacién. *

Por lo que se sentencia a la autoridad demandada CONSEJO
DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, al pago de
aguinaldo por todo el tiempo que durd la relacién administrativa, esto
es del uno de marzo de_dos mil uno y hasta que se reélige el pago
corfespondiénte, cuantificado a razdn de noventa dias por afio de

servicios.

Por su parte, el articulo 3319 de I Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, estab[ecel que los trabajadores que tengan mas de
seis meses de servicios in-interrumpidos disfrutarén de dos periodos
anuales de vacaciones de diez dfas habiles cada uno, en caso de que no
pudieren hacer uso de las vacaciones er: los perfodos sefialados, el
trabajador podré. recibir el pago en nurj‘ﬁerario, en este tenor, es
Improcedente la prestacion sefialada en el nimero cinco, réspecto al
pPagc de vacaciones por' todo el tiefhpo‘ que durd la relacién

administrativa, cuantificado a razén de veinte dias por afio de servicios.

Lo anterior es asi atendiendo qué como se desprende de la
copia certificada del procedimiento administrativo disciplinarie nlGmero
115/2016-05, instaurado por el CONSEIO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICiPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS, en contra ‘de e
- exhibido por la enjuiciante, que corre agregado en autos y
la cual ha sido debidamente valorada, se observa que a fojas ciento

Particulo 33.- Los trabajadores que tengan mas de seis meses de servicios
in-interrumpidos disfrutaran de dos periodos anuales de vacaciones de diez
dias habiles cada uno, en ias fechas en que se sefalen para ese efecto, pero en
todo caso se dejardn guardias para la tramitacién de los asuntos urgente%, para las

vacaciones. Cuando un trabajador, por necesidades del $ervicio, no pudiere; hacer uso
de las vacaciones en los periodos sefialados, disfrutara de ellas durante los diez dias
siguientes a la fecha en que haya cesado Ia causa que impedia el goce de ese
derecho; si ello no fuere posible el trabajador podra Optar entre disfrutarlas con

posterioridad o recibir el pago en nurmerario. Nunca podrén acumularse dos o mas
periodos vacacionales para sy disfrute.

23




EXPEDIENTE TJA/328/30/2017
AMPARO DIRECTO ADMINISTRATIVO 52/2018

veintitrés a la ciento sesenta y uno, constan las diversas autorizaciones
para disfrutar del segundo periodo vacacional del dos mil uno v los dos
periodos vacacionales correspondientes a los ejercicios del dos mil dos,
al dos mil catorce, por lo que al haberlos disfrutados en tiempo y forma,

la prestacidén que se analiza por cuanto a tales temporalidades resulta
improcedente.

En contrapartida, es procedente el pago de vacaciones
correspondientes del uno de enero de dos mil quince y hasta que se
realice al pago respectivo, cyantiﬁcados a razon de veinte dias por afio,
atendiendo a que de las ;'i’constancias del sumario no se encuentra
consta_ncia alguna que acrédite que efectivamente le fue cubierta tal
prestacién a la ahora quejo§a por [a prestacién de su servicio, mas aun
cuando la falta de pago de la misma no fue combatida por las
autoridades demandadas, ya que el Consejo de Honor y Justicia

demandado no dio contestacion a la demanda incoada en su contra.

Por lo que se condena a la autoridad demandada CONSEIO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQOS, al pago de vacaciones
del uno de enero de dos mil quince y haste que se realice al pago

respectivo, cuantificados a razén de veinte dias por aflo de servicios.

Igualmente, el articulo 34!%, de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, sefiala que los trabajadores tienen derecho a una
prima no menor de! veinticinco por ciento sobre los salarios que les .
correspondan durante los doé periodos anuales de vacaciones de diez
dias habiles cada uno, en ;este contexto, es procedente la prestacion
sefialada en el ndmero ;%cinco, por cuanto al page de prima
vacacional por todo el t}empo que durd la relacién administrativa,
- cuantificada a razén dei\keinticinco por ciento sobre los salarios que le
correspondan a la quejosé durante los dos perfodos anuales de
vacaciones de diez dias habiles cada uno. |

UArticule 34.- Los trabajadores fienen derecho a una prima no menor del
veinticinco por ciento sobre los salarios que: les correspondan durante el
periodo vacacional.
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Prestacion a la que se condena atendiendo a que la falta de
pago la prima vacacional reclamada por la ahora quejosa por el lapso
séﬁalado ‘no fue combatida por las autoridades demandadas, ya que el
Consejo de Honor y Justicia demandado no dio contestacion a la

" demanda mcoada en su contra y de las constanc:as del sumario no se

acredita la amortizacién de tal prestacion.

- Por lo que se sentencia a la autoridad demandada: CONSEJO
DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
'CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQS, al pago de
prima vacacional por todo el tiempo que durd la relacién
administrativa, esto es del uno de marzo dé dos mil uno y haSta que se
realice el pago correspondiente, cuantificado a razén del veinticinco por
ciento sobre los salarios que le correspondan a la quejosa d;urante los

dos periodos anuales de vacaciones de diez dias habiles cada uno.

Prestaciones a las qUe se t:ondena, debiendo considerar que el
articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
es el que contiene las garantfas minimas qge deberan respetarse en las
refaciones de trabajo o servicio, tanto en él sector privado como en el
pdblico, por lo que al servidor publico deben cubrirse en caso de
despido injustificado las retribuciones c:orreépondientes por la prestacién
de su servicio y demas prestaciones a que tenga derecho, ya que forma
parte de la obligacidn resarcitoria del Estado y debe interpretarse como
el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones,
premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones.
O Cualquier otro concepto que percibia el servidor pﬂb!iéo por la
prestacion de sus servicios, desde que se concretd su separacidn, cese,

remocion o baja injustificada, vy hasta que se realice el pago
correspondiente, |

En ese sentido, dadc__) que las vacaciones, la prima vacacional Y
el aguinaldo son prestaciones que se encuentran comprendidas dentro
de dicho enunciado, deben cubrirse al se*vador publico, miembro de

alguna institucion policial, las cantidades que por esos conceptos pudo
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percibir desde el momento en que se concreté la separacion, cese,
" remocién 0 baja injustificada, y hasta que se realice el pago de las
demds prestaciones a que tenga derecho, ya que sdlo de esa manera el
Estado puede resarcirle de manera [ntegral de todo aquello de lo que
fue privado con motivo de 1a separacidn.

Criterio que se encuentra sustentado en la Tesis: Jurisprudencia
correspondiente a la Décj'i'na Epoca, con Registro 2000463 de Ia
Segunda Sala, publicada en;f‘el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro VI, marzo de- 2012 Tomo 1, Tesis: 2a./]. 18/2012 (10a. ),
Pagina: 635, de rubro y texto

SEGURIDAD Pl'JBLIC,A. PROCEDE OTCRGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO. PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE
SE CONCRETO SU 'SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL
PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO, SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES
CONCEPTOS.

La Segunda Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
tesis  2a. LX/2011, de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA.
INTERPRETACION DEL ENUNCIADO 'Y DEMAS PRESTACIONES A QUE
TENGA DERECHO', CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIII, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS, VIGENTE A
PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.", sostuvo que el referido
enunciado "y demds prestaciones a que tenga derecho™, forma parte
de la obligacién resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el
deber de pagar la ~remuneracién diaria ordinaria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones,
premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibfa el servidor
plblico por la prestacién de sus servicios, desde que se concretd su
separacion, cese, remocién o baja injustificada, y hasta que se realice
el pago correspondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, la
prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se encuentran
comprendidas dentro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor
plblico, miembro de alguna institucién policial, las cantidades que por
esos conceptos pudo-percibir desde el momento en que se concretsd la
separacién, cese, remocién o baja injustificada, y hasta que se realice
el pago de las demds prestaciones a que tenga derecho, siempre v
cuando haya una condena por aquellos conceptos, ya que sélo de esa
manera el Estado puede resarcirlo de manera integral de todo aquello
de lo que fue privado con motivo de la separacion.

Contradiccion de tesis 489/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo y Tercero, ambos en Materia Administrativa del Cuarto

Circuito. 1o0. de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.
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Tesis de jurisprudencia 18/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidn privada del ocho de febrero de dos mil doce.
Nota: La tesis aislada 2a. LX/2011 citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXKIIL, junio de
201 1, pagina 428.

Es improcedente [a prestacidn séfialada en el nimero seis,
que se refiere al pago dé la despensa familiar, prevista en la
fraccién III del articulo 4 de la Ley de Prestaciones de Segurldad Social
de las Instituciones Policiales y de Procurqc;on de Justicia del Sistema
Estatal de Seguridad Plblica. |

" En efecto, es improcedente lo demandado por cuanto a que la
misma sea pagada en forma retroactiva por todo el tiempo que duro la

relacion administrativa, ya que obra a fojas trescientos setenta y siete

del sumario, el recibo de pago presentado por [ EEGNGNGNGN
I <o cspondiente 2 la quincena del dieciséis al

treinta de noviembre de dos mil dieciséis, al cual se le otorga valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 490 y 491
del Cddigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado y del que se desprende que Ia actha recibia
quincenalmente el importe de $511.28 (quinientos once pesds 28/100
m.n.), por concepto de vales de despensa, ant|dad que esta mc[u:da en

la remuneracién que le era pagada por la prestacnon de sus serwc:los

Sin ser igualmente procedente el pago de la prestacic’m que se
analiza, desde la fecha de separaciéon y hasta que se de cabai
cumplimlento a la sentencia que se dicte, atendiendo a que como ha
quedado precisado en parrafos que antecede, se ha condenado al
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQOS, al pago de
las remuneraciones dejadas de percibir a partir de la fecha de
separacion hasta que se dé cabal cumplimiento a la sentenc;a que se

dicte y en éstas se encuentra incluido ef pago de vales de despensa

Igualmente es improcedente |3 prestacién sefialada en el

ndmero siete, que se refiere a la afiliacién a un sistema de
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seguridad social retroactiva por todo ef tiempo que duro la relacién
administrativa.

Esto es asi, ya que como se desprende de Ia copia certificada
del procedimiento administrativo disciplinario ndmero 115/2016-05,
instaurado por el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS, en contra de [

exhibido por la enjuiciante,’.f:'que corre agregado en autos y la cual ha
sido debidamente valorada, se observa que a fojas ciento doce a la
ciento veintitrés, ciento noventa y cinco a la doscientos diecisiete y
doscientos cincuenta y cinco a la doscientos cincuenta y ocho, constan
diversas licencias médicas y recetas de medicamentos, otorgadas a
favor de 1a ahora inconforme con ndmero de cédula de afiliacién ([ NGz
B o = Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE), expedidas en los afios dos mil dos,
dos mil tres, dos mil cuatro; dos mil cinco, dos mil seis, dos mil siete,
dos mif once, dos mil doce, dos mil quince y dos mil dieciséis, en donde

como patrdn se encuentra registrado el Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos.

Consecuentemente, si la ahora inconforme se encontraba
afiliada por parte del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en e
Instituto de Seguridad y §ervicios Sociales de los Trabajadores del

Estado (ISSSTE), es inconcgso gue la prestacidn que se analiza resulta
improcedente. :

Es improcedente la prestacién sefialada en el nimero ocho,
que se refiere al otorgamiento de un seguro de vida por todo el
tiempo que duro la relacion administrativa. '

En efecto, como se dlésprende de la copia certificada del
procedimiento  administrativo disciplinario numero  115/2016-05,
instaurado por el CONSEIO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS, en contra de [
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exhibido por la enjuiciante, que corre agregado en autos y la cual ha
sido debidamente valorada, se observa que a fojas doscientos cuarenta
y dos, el Municipio de Cuernavaca, Morelos, contratd con la aseguradora

denominada || < scouro de vida con ndmero de
pdliza | correspondiente al afio dos mil cuatro, a fojas

doscientos cuarenta y uno, el Municipio de Cuernavaca, Morelos,
contratd con la aseguradora denominada If‘r}teracciones Aseguradora, el
seguro de vida correspondiente al afio dos mil seis, a fojas ciento
ochenta .y cinco el Municipio de Cuernava'ca, Morelos, contraté con la
aseguradora denominada I N, - seguro de vida con nimero

de pdliza | <o <spondichte al afo dos mil diez y a

fojas ciento setenta y cuatro e Municipio de Cuernavaca, Morelos,

contraté con la aseguradora denominada ([ N -

seguro de vida con ndmero de pdliza B -orespondiente al
afo dos mil doce, pélizas todas estas emitidas a favor de [a queJosa por
lo que existe la presuncidn legal a favor de la autoridad demandada de
que desde el inicio de la prestacién de su servicio hasta el gjercicio dos
mil doce, el elemento policiaco accionante contd con el seguro de vida
correspondiente. |

En contrapartida, es -procedente Ia presentacién de las
constancias que acrediten la contratacidon de seguro de vida a favor de
_ correspondiente a los
ejercicios dos mil trece, dos mil catoi:_ce, dos mil quince y dos
mil dieciséis, atendiendo a que de las constancias del sumario no se
€ncuentra documental alguna que acredite que efectivamente le fue
cubierta tal prestacidn a la zhora quejosa en la prestacidn de sy
servicio, mas aun cuando la falta de otorgamiento de tal seg:uro en la
temporalidad mencionada no fue combatida por las autoridades
demandadas, ya que el Consejo de Honor v Justicia demandado no dio
contestacion a la demanda incoada en su contra.

Por otro lado, es umprcrcedente la prestacidn que se analiza en

términos de la fraccidn IV del articulo 4 de I3 Ley de Prestaciones de

Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de Procuracién de

29




EXPEDIENTE TJA/325/30/2017
AMPARO DIRECTO ADMINISTRATIVO 52/2018

Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Pudblica, hasta que se dé cabal
cumplimiento a la sentencia ;que se dicte.

Esto es asi, toda véz que la citada prestacién se debe otorgar
por el Ayuntamiento de Cuérnavaca, Morelos a los elementos policiacos
en activo, ya que en térnﬁf@nos de lo dispuesto en el articulo 4, en
relacién directa con los numerales 212 y 3*3 del ordenamiento arriba

citado, son sujetos de la Ley, los elementos policiacos y operatfvos de

. Seguridad Plblica; y en el presente asunto, [ TGN
I, . scparada del cargo que ostentaba como

elemento policiaco de Cuernavaca, Morelos, como consecuencia de la
resolucion emitida por el Consejo de Honor y Justicia demandado el
veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, cuya nulidad fue decretada
en el presente asunto,

Igualmente, resulta improcedente ia prestacidn enunciada en
el arabigo nueve, relativa al pago de bono de riesgo previsto en la
fraccién VII del articulo 4 de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social
de las Instituciones policiales y de Procufacic')n de Justicia del Sistema
Estatal de Seguridad Pablica. .

Lo anterior es asi, porque los articulos 29 y Segundo Transitorio
de la Ley de Prestaciones'.-‘; de Seguridad Social de las Instituciones

Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad
Plblica dicen:

Articulo 29. Se podra conferir a los sujetos de la Ley una
compensacion por el riesgo del servicio, cuyo monto mensual podra
ser de hasta tres dias de Salario Minimo General Vigente en la
Entidad.

SEGUNDO. Las prestaciones contempladas en los articulos 27, 28,
29, 30, 31, 32, 34 y 35, entraran en vigencia a partir del primer dia
de enero dél .afioc 2015, debiendo realizarse las previsicnes
presupuestales correspondientes en el Presupuesto de Egresos, para
dicho Ejercicio Fiscal.

2 Articulo *2.- Son sujetos de esta Ley, los miembros de las Instituciones Policiales y de Procuracién de
Justicia siguientes:... Municipales.~ El Secretario de Seguridad Plblica, {os Titulares, Mandos Superiores y
Mandos Medios de la Secretaria de Seguridad Piblica Municipal, los elementos policiacos y operativos
de Seguridad Piblica... :

13 Articulo 3.- Para efectos de la prese'nte Ley se entenderé‘por: I.- Sujetos de la Ley: Los miembros

descritos en el articulo 2 de {a presente Ley...
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Preceptos Iegales de los que se desprende que las :nstltuuones
de seguridad podran conferir una compensac;on por el iriesgo del
servicio, cuyo monto mensual podrd ser de hasta tres dias, de Salario

Minimo General Vigente en fa Entidad vy que tal prestacidon_entraria

en vigencia a partir del primer dia_de enero del afio dos mil

quince,

Concediendo tales preceptos legales una facultad potestatlva del
Ayuntamlento de Cuernavaca,. Morelos, de otorgar o no, dicha
prestacién; en el caso, la parte actora no acredlto que desde el uno de
enero de dos mil quince; le haya sido otorgada tal prestaczon por el
servicio que desempefiaba como policia municipal, pues deli recibo de
pago presentado por _
correspondiente a la quincena del dieciséis al treinta de nowembre de
dos mil dieciséis, mismo que ha sido valorado, se desprende que Ia
actora recibfa quincenalmente por la prestac:on de sus servicios el
importe de $5,018.40 (cinco mil dieciocho pesos 40/100 M.N.), por
concepto de S_ueido, $853.13 (ochocien‘tos-cincuenta Y tres pesos 13/00
M.N.), por concepto de quinguenio y $511.28 (quinientos once pesos
28/100 m.n.), por concepto de vales de déspensa, sin que se acredite
que recibia cantidad alguna por compensacion por el riesgo del servicio,
siendo entonces improcedente la prestacion reclamada.

Es improcedente la prestacign eruncnada en el arabtgo diez,
relativa al pago de ayuda para transporte prevista en la fraccidn
VIII del articulo 4 con relacién al 31 de.la Ley de Prestaciones de
Seguridad Social de las Instituciones Pohc;ales y de ProcuraCIon de
Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Pubhca

Lo anterior es asf, porque los articulos 31 y Segundo Transitorio
de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones

Policiales y de Procuracion de Justicia del Sistema Estatal de Segur:dad
Publica dicen:

Articuioe 31. Por cada dia de servicio se podra conferir a'ios sujetos
de la Ley una ayuda para pasajes, cuyc monto diario serd, por lo
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menos, del diez por ciento del Salario iario Minimo Generat Vigente
en Moreles.

SEGUNDO. Las prestaciones contempladas en los articulos 27, 28,
29, 30, 31, 32, 24 y 35, entraran en vigencia a partir del primer dia
de enero del afioc 2015, debiendo realizarse las previsiones
presupuestales correspondientes en el Presupuesto de Egresos, para

dicho Ejercicio Fiscal,
Preceptos legales de los que se desprende que las instituciones
de seguridad podran conferir una -ayuda para pasajes, cuyo monto
diario serd, por lo menas, del diez por ciento del Salario Diario. Minimo

General Vigente en la Entidad y gue tal prestacign entraria en

vigencia a partir del primer dia de enero del afio dos mil quince,

Concediendo tales preceptos legales una facultad potestativa del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, de otorgar o no, dicha
-prestacién; en el caso, la parte actora no acredito que desde el uno de
enero de dos mil quince; B haya sido otorgada tal prestacion por el
servicio que desempefiaba como policia municipal, pues del recibo de
pago presentado por [N
correspondiente a la quincéiwa del dieciséis al treinta de noviembre de
dos mil dieciséis, mismo gue ha sido valorado, se desprende que la
actora recibia quincenalmente por la prestacidon de sus servicios el
importe de $5,018.40 (cinCo mil dieciocho pesos 40/100 M.N.), por
concepto de sueldo, $853.13 (ochocientos cincuenta y tres pesos 13/00
M.N.), por concepto de quinquenio y $511.28 (quinientos once pesos
28/100 m.n.), por concepto' de vales de despensa, sin que se acredite
que recibia cantidad alguna por compensacion por el riesgo del servicio,

siendo entonces improcedente la prestacién reclamada.

Es improcedente la prestacidén enunciada en el ardbigo once,
relativa al pago de ayuda para alimentacion prevista el articulo 34
de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones

Policiales y de Procuracion de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad
Plblica. '

Lo anterior es asf, porgue los articulos 34 y Segundo Transitorio
de la Ley de Prestaciones},;. de Seguridad Social de las Instituciones
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Policiales y de Procuracion de Justicia del Sistema Estatal de Segundad

Pubhca dlcen

Articulo 34. Por cada dia de servicio se podra conferir & los SU]etOS
de la Ley una ayuda para alimentacidn, cuyo monto diario sera, por
lo menos, del diez por ciento de Sa]arto Diario Minimo General
Vigente en Morelos.

SEGUNDO. Las prestaciones conternpladas en los artlcu[os 27, 28,
29, 30, 31, 32, 34 y 35, entrardn en vigencia a partir del primer dia
de enero del afio 2015, debiendo realizarse las previsicnes
presupuestales correspondientes en el Presupuesto de Egresos para
dicho Ejercicio Fiscal.

- Preceptos legales de los que se desprende que las instituciones
de seguridad podran conferir una ayuda para alimentacion, cuyo monto
diario serd, por lo menos, del diez por ciento del Salario Dlarlo Minimo

General Vigente en la Entidad y que tal prestacién_entraria en

vigencia a partir del primer dia de eriero del ano dos mil quince.

Concediendo tales preceptos legales una facultad potestatlva del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, de ctorgar c© no dicha
prestacion; en el caso, la parte actora no acredito que desde el uno de
enero de dos mil quince; le haya sido otorgada tal prestacii:')n por el
servicio que desempefiaba como policia municipal, pues del irecibo de
Pago. presentado por |
correspondiente a la quincena del dieciséis al treinta de noviembre de
dos mil dieciséis, mismo que ha sido valorado, se desprende que la
actora recibfa quincenalmente por la prestacién de Sus SEI’V[CIOS el
importe de $5,018.40 (cinco mil dieciocho pesos 40/100 M N.), por
concepto de sueldo, $853.13 (ochocientos cmcuenta y tres pesos 13/00
M.N.), por concepto de quinquenio Yy $511 28 (quinientos once pesos
28/100 m.n.), por concepto de vales de despensa sin que se acredite
que recibia cantidad alguna por compensac10n por el riesgo de! servicio,
siendo entonces improcedente Ia prestacaon__reclamada.

Consecuentemente, se requiere a la autoridad demandada

| CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA para que dentro del
término no mayor de diez dias, contados a partir de que surta efectos la
notificacion de la presente sentencia, exhiba ante la Sala Instructora Ia
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cantidad de $335,484.60 ‘{TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 60/100 M.N), a
favor de | <ol
hacer mediante cheque certificado, de caja o billete de depdsito

legalmente autorizado; que se desglosa de Ia siguiente manera:

PRESTACIONES
INDEMNIZACION y

03 meses de remuneracidn . $30,110.40
$10,036.80*3

REMUNERACIONES DEVENGADAS Y NO PAGADAS
$334.56 remuneracién diaria.

01 at 06 de enero 2017=06 dias $2,007.36
$334.56*06

REMUNERACIONES DEJADAS DE PERCIBIR
$334.56 remuneracién diaria

07 enero 2017 al 26 de junio 2018=536 dias $179,324.16
$334.56*536

VACACIONES

20 dias x afio

$334.56 remuneracion dlana
01 enero al 31 diciembre 2016 $16,393.44
20 dias *$334.56=$6,691.20

01 enero al 31 diciermnbre 2017

20 dias *$334_56:$6,691.20_

01 enero al 26 de junio 2018=177 dias
177/365%20= 09 dias*$334.56=$3,011.04
PRIMA VACACIONAL

25% de 20 dias x afio

$334.56 remuneracion diaria

01 enero al 31 diciembre 2016 $4,098.36
20 dias *$334.56*.25=$1,672.80

01 enero al 31 diciembre 2017

20 dfas *¥$334.56*.25=41,672.80

01 enero al 26 de junio 2018=177 dias
177/365*%20= 09 dias*$334.56*.25=$752.76
AGUINALDO

90 dias x afio

$334.56 remuneracién diaria

01 enero al 31 diciembre 2016 $74,606.88
90 dias *$334.56*=$30,110.40

01 enero al 31 diciembre 2017

90 dias *$334.56%= $30,110.40

01 enero al 26 de junio 2018=177 dias
177/365%90=43 dias*$334.56=$14,386.08
PRIMA DE ANTIGUEDAD ~ -
15 afios trabaJados (01 marzo 2001 al 06 enero

2017) 1 $28,044.00
12 {dias)*160.08 (doble SMV 2017)*15 (anos)
TOTAL " $335,484.60

Sin que en este 1mporte se encuentre el calculo correspondiente

al pago de agumaldo y prlma vacaCIona] del uno de marzo de dos mil
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uno al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, asf como tampoco
el pago de vacaciones correspondientes al afio dos mil qumce, a que fue
sentenciada la autoridad demandada CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
DE LA SECRET, ARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, toda vez que en el sumario no existen constancnas que
permltan conocer a este Tribunal el importe de las remuneraciones que
eran  percibidas por la actora [
B - s temporalidad, por lo"que el monto de las mismas
debera calcularse en ejecucién de sentencia.

Ahora bien, por cuanto a lo mandatado por la autorrdad federal

en el amparo que se cumplimenta, se ordena a la autoridad demandada
proceda a ordenar la anotacién en el expediente de—
[ e Registro Nacional y Estatal de

Personal de Seguridad Piblica, de que fue _éeparada, destituida o cesada

de manera injustificada, pero que derivado de la irestriccidn
constitucional establecida en la fraccién XIII, apartado B del articulo 123
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Memcanos no fue
posible reinstalaria en el cargo.

Se concede a la autoridad demandada CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, un término de diez dias hablles para
que dé cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente: fallo, una
VEZ que cause ejecutoria la presente resolucron apercibida que de no
hacerlo asi, se procedera en sy contra conforme a las reglas de la
ejecucion forzosa contenidas en los articuios 129 vy 130 de la Ley de
Justicia Administrativo del Estado de Morelos, en la mte!lgenqa de que
deberan proveer en la esfera de sy competenc;a todo lo necesario para
el eficaz cumplimiento de io aqui resuelto. y tomando en cuenta que
todas las autoridades que por sus funCIOnes deban intervenir en el
cumplimiento de esta sentencia, estan ob!lgadas a ello, aln y Cuando no
hayan sido demandadas en el presente JUIC]O

En aval de Io aﬁrmado se transcribe la tesis de jurisprudencia
€n materia comdn niimero 1a /3. 57/2007, visible en Ia pagma 144 del
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
~ correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NOC SENALADAS COMO
RESPONSABLES, ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. *
Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razdn de sus
. funciones deban tener intervencidn en el cumplimiento -de la
ejecutoria de amparo, estdn obligadas a realizar, dentro de
los limites de su competencia, todos los actos necesarios para
el acatamiento integro v fiel de dicha sentencia protectora, y
para que logre vigencia real y eficacia practica.

Por lo expuesto, en ;cumplimiento a la resolucién emitida por el
Segundo Tribunal Colegiad'(j én Materias Penal y Administrativa del
Decimoctavo Circuito en el juicio de garantias A. D. 52/2018, y ademas
con apoyo en lo dispuestoien los articulos 1, 3, 23 fraccién VI, 40
fraccion IX, 124, 125 vy 128 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERQO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y faliar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado a la autoridad demandada UNIDAD DE ASUNTO INTERNOS
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MCRELCS, en términos de la fraccidn II del articulo 77
de la ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado d§ Morelos, en términos del considerando VI
del presente fallo.

TERCERO.- Son ;:';fundados fos motivos de impugnacion

aducidos por [ NG - cona del

acto reclamado al CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA

14 1US Registro No. 172,605,
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DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA; en

términos de lo razonado en el considerando IX del presente fallo;

. consecuentemente,

CUARTO.— Se declara la nulidad lisa y llana de Ia éresolucién
de veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, dictada por el CONSEIO
DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, dentro del
proced'imiento administrativo ndmero 115/2016-05, instaiurado en

contra de la promovente |

mediante el'cual se ordena la remocién de la relacidn administrativa de

la misma en su caracter de oficial adscrita a la Policia Preventiva, de

conformidad con lo aducido en el considerando IX del presente fallo.

QUINTO.- Se condena al CONSEJO DE HONOR Y: JUSTICIA
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, al pago de todas y cada una de las

prestaciones precisadas en el considerando X de la presente sentencia.

SEXTO.- Se condena al CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE
LA SECRETARfA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, a la presentacién de las constancias que
acrediten la contratacién de seguro de vida a favor de ]

T o soondiente @ los ejercicios dos

mil trece, dos mil catorce, dos mil quince y dos mil dieciséis, en termmos
de lo considerando VII de Ia presente sentencia.

SEPTIMO.- Se condena al CONSEJO DE HONOR Y%JUSTICIA
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, a la presentac:on de las constancias que

acrediten la anotacién en el expedlente de _
_ resguardado en el Reglstro Nacional y Estatal de

Personal de Seguridad Pdblica, de que fue separada, destituida, 0 cesada
de manera injustificada, pero que dersvado de la restriccién

constitucional establecida en la fraccidn XIII, apartado B del ar’Efcu[o 123
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de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no fue
posible reinstalarla en el cargo.

OCTAVO.- Se conééde a la autoridad demandada CONSEJO
DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, un plazo de
diez dias hahiles, para que dé cumplimiento voluntario a lo ordenado
en el presente fallo, una vez que cause ejecutoria la présente
resolucidn; apercibida que de no hacerle asi, se procederé en su contra

. conforme a las reglas de la ejecucidn forzosa contenidas en los articulos

129y 130 de la Ley de Justicia Administrativo del Estado de Morelos.

NOVENO.- En via de informe, remitase copia certificada de
la presente resolucién al Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Decimoctavo Circuito.

DECIMO.- En su dportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

As{ por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccidn y ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSQ DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccidn; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
Secretario de Acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado de
Despacho de la Segunda Sé!a de Instruccidn, con fundamento en los
articulos 28 y 70 de la‘% Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado dé_' Morelos; Magistrado Licenciado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; y Magistrado M. en D. JOAQUJEN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de fa Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas, en términos dél artftulo 4,

fraccién Iy séptimo transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del

38



EXPEDIENTE TIA/335/30/2017
AMPARO DIRECTO ADMINISTRATIVO 52/2018

DEL ESTADC DE MORELOS

Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
ndmero 5514 el diecinueve de'ﬁjulio‘-def','_dos mil diecisiet;e; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA |
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADOC PRESIDENTE

| 7
Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS )
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION .

MAGISTRADO

s

4 ‘ \ ! .
M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ o
[ITULAR DE LA PRIMERA SALA DENNSTRUCCION

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
INgT hecidmn |

41

LICENCIADG/ JOSE JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETARIO DE ACUE’?DOS ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
1/ INSTRUCCION |

MAGISEMB@-—? -
‘ L \ |
S e
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR |
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAG \STR>D0

- H\ : ’“\\
- EN D. JOAQUIN R&&UE GONZALEZ CEREZQ
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADM;;INISTRATIVAS
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NOTA: E : firmas Resolucion emitida P ste Tribuna!l de Justicia

s4en el expediente TI1A/325/30/2017, promovide por

contra dctgs del CONSEJO DE HONOR Y USTICIA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE jGUERNAVACA y autogidad; en cumplimiento a la
ejecutoria dictada en el juicio de @mparo irectlz 52/2018, del ifdice del Ségundo Tripunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa dal Dec:im%ctav Cjreuitp, con fresidencia e% esta ciudad, misma que es
aprobada en Pleno de veintiséis de junio de dps mifl gieg Fc.
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